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nspiré par les travaux de Peter Berger et Hans Kellner et, à leur 
suite, de Norman Vaughan1, François de Singly a conduit avec 
ses étudiants une enquête qualitative sur les femmes et les 
hommes séparés ou divorcés. Cette enquête par entretiens s’est 
déroulée sur une dizaine d’années et s’est accompagnée, pour l’au-
teur, d’une immersion dans les romans, les films et les chansons 
abordant cette question. Ce qui lui permet, dans le livre, d’illustrer 
agréablement son propos par des références à l’air du temps, tel que 
saisi par la création artistique. Et de ne pas s’en tenir aux seuls 
témoignages des personnes interrogées. Par ailleurs, François de 
Singly a choisi de ne traiter que de ceux des femmes. En raison d’un 
chiffre incontesté : près des trois quarts des divorces sont demandés 
par des femmes. Et d’une hypothèse : « les femmes sont plus sou-
vent déçues de leur vie conjugale – notamment par le trop faible 
engagement de leur compagnon ou mari dans la vie commune – et 
de la trop faible attention vis-à-vis d’elles-mêmes » (p. 19). Nous 
avons aussi affaire à des hétérosexuelles (le nombre d’interviewées 
homosexuelles étant insuffisant), détentrices au moins du bac-
calauréat. 
Nous savons que le divorce est en progression constante. Pour 
l’expliquer, François de Singly met en avant trois facteurs. Le 
premier est l’inflation des attentes telle que définie par Pascal 
Bruckner dans Le mariage d’amour a-t-il changé ? « Qu’un seul être 
condense la totalité de nos aspirations et qu’il soit écarté s’il ne 
remplit pas cette mission » (cité p. 20). Cette démesure conduirait au 
naufrage, le couple étant devenu « une barque surchargée ». Le deu-
xième facteur réside dans le refus de la routine, dans le charme de la 
nouveauté qui caractérise nos sociétés capitalistes. Depuis quelques 
décennies, les femmes attendent plus qu’autrefois d’être valorisées, 
d’obtenir une reconnaissance personnelle, et supportent de moins en 
moins que leur partenaire, enlisé justement dans ses habitudes, ne se 
soucie pas assez d’elles. Elles ont acquis une autonomie en exerçant 
une activité professionnelle, elles ont pris conscience du fait qu’elles 
n’étaient pas seulement des mères et des épouses et entendent être 
reconnues comme telles. François de Singly avance une troisième 
explication à cette montée du divorce : « la défense permanente de 
soi » (p. 27). Des femmes ont le sentiment de ne plus être elles-mêmes 
car elles ne trouvent pas dans leur compagnon l’apport relationnel 
dont elles ont besoin pour leur construction identitaire personnelle. 
Elles sont devenues plus exigeantes quant aux conditions d’une vie 
conjugale satisfaisante : « chacun des membres du couple doit recon-
naître l’autre et être reconnu à titre personnel » et, en même temps, 
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« un couple n’existe vraiment que si les deux conjoints ont créé une 
certaine communauté » (p. 31). 
Compte tenu de cette situation relativement nouvelle, François 
de Singly distingue trois types de séparations. La première peut se 
résumer à « se séparer pour survivre ». Elle concerne les couples 
inégalitaires, dans lesquels la femme, avant tout mère et épouse, est 
définie par son appartenance à un « nous », alors que l’homme 
présente une identité nettement moins familiale, est un mari à titre 
très partiel qui a sa vie propre à l’extérieur et peut se montrer infi-
dèle. La femme ressent alors une négation de soi qui, pour être 
combattue, conduit à la première demande de séparation.  
La deuxième, intitulée « se séparer pour se développer », « est 
initiée par des femmes qui estiment que leur relation insatisfaisante 
avec leur compagnon devient un obstacle à leur développement 
personnel » (p. 99). Leur identité personnelle n’a pas disparu, elle 
passe par le travail et pas forcément par une liberté sexuelle, elle 
implique que le mariage ne se résume pas au « je » de l’homme et au 
« nous » de la femme. Elles se plaignent moins de l’assignation au 
couple que dans les séparations du premier type, elles mettent en 
cause ce qui s’oppose à leur réalisation personnelle. Leur revendi-
cation est plus radicale, plus liée à l’individualisme qui caractérise 
notre société. 
La troisième forme de séparation s’intitule « se séparer pour se 
retrouver » (p. 137). Elle est, là encore, quoiqu’à un degré différent, 
liée à l’exigence d’avoir une vie de couple conciliable avec une autre 
vie à soi, en particulier la vie professionnelle. Elle ne remet pas en 
cause la croyance dans le couple ni l’identité de la femme qui la 
provoque. Mais le « nous » était trop pris en charge par la femme, 
l’homme se montrant plus égoïste. Il s’agit ici de femmes qui 
entendent préserver « leur moi sans pour autant le mettre en avant, 
cumuler le “prendre soin des autres” avec l’attention à soi-même » 
(p. 150). Elles ont une conception de l’autonomie qui n’est pas celle 
des hommes. Elle repose pour elles sur la confiance, alors qu’elle se 
traduirait pour eux par la séparation des mondes. Le « nous » est 
moins important chez elles que dans la séparation du premier et du 
deuxième type mais il pèse tout de même. 
De fait, à des degrés divers, ces trois formes de séparation por-
tent les traces de la conception ancienne du mariage « bourgeois » : 
une femme au foyer mère et épouse, un mari assurant par son tra-
vail la sécurité du dit foyer et goûtant à l’extérieur, avec des maî-
tresses ou des prostituées, les plaisirs du sexe. Même si les situations 
d’aujourd’hui se sont grandement éloignées de ce schéma, il en reste 
tout de même des traces qui, dans les séparations actuelles expliquent 
ce refus grandissant des femmes d’être assignées à un « nous » 
qu’elles ont pour certaines dépassé, les hommes conservant un pen-
chant pour le « je » qui les rend moins investis dans la vie conjugale et 
familiale. 
François de Singly nous livre donc une analyse fine de ces sépa-
rations qui, malgré leurs caractéristiques propres, ont beaucoup en 
commun. Et tout spécialement cette évolution des femmes vers une 
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autonomie qui leur fait revendiquer la pleine et entière recon-
naissance de ce qu’elles sont : des êtres humains ayant les mêmes 
droits et devoirs que les hommes. Au cœur de cette aspiration : le 
souci d’être elles-mêmes et non pas une dépendance d’autrui. 
On regrettera peut-être que des causes plus brutales de sépa-
ration ne soient pas évoquées dans ce livre, notamment les violences 
conjugales (une seule brève mention d’un mari violent), qui impli-
quent, pour une reconstruction, beaucoup plus qu’une aspiration à 
devenir soi-même. Car les sentiments d’échec, de culpabilité, de 
honte, absents des séparations présentées ici, constituent des obsta-
cles extrêmement difficiles à renverser. 
La portée de l’ouvrage n’en est cependant pas affaiblie dans la 
mesure où il montre ce qui va sans doute être de plus en plus au 
cœur de l’entente ou de la mésentente des couples : l’acceptation que 
les femmes puissent avoir la même posture que les hommes, en 
allant vers le « je », et l’obligation pour les hommes d’être un peu 
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